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Część 1.Przebieg i metody badania wpływu Programu „Równać 

Szanse” 

 

Wprowadzenie 
 

Niniejsze opracowanie ma dwie części. w pierwszej przedstawiamy przebieg i metody badania 

wpływu Programu „Równać Szanse”, które Centrum Wyzwań Społecznych zrealizowało między 

lipcem 2016 roku a marcem 2017 roku. w drugiej części prezentujemy model badania wpływu oparty 

na doświadczeniach z przeprowadzonych analiz. 

 

W ramach zrealizowanego badania, naszym celem było udzielenie odpowiedzi na szereg pytań, które 

dotyczyły czterech obszarów wpływu Programu:  

 Wpływ Programu na szanse życiowe młodzieży – pytania badawcze: 

o W jakim stopniu Program wpłynął na szanse edukacyjne młodzieży? 

o W jakim stopniu Program wpłynął na executive functions młodzieży – zdolności 

zarządzania samymi sobą i własnym życiem, skutecznego planowania, 

wykorzystywania okazji itp.? 

o Jak zmieniła się dzięki Programowi aktywność społeczna jego uczestników? 

o W jakim stopniu Program wpłynął na inne kompetencje społeczne młodzieży objętej 

Programem (poczucie sprawstwa, szerokość i jakość więzi społecznych, aspiracje, 

przedsiębiorczość)? 

 Wpływ Programu na kompetencje organizacji pozarządowych 

o Jakie kompetencje pracowników organizacji realizujących projekty wzrosły dzięki 

Programowi? 

o Jak dzięki Programowi zmienił się sposób funkcjonowania organizacji realizujących 

projekty w środowisku lokalnym i ponadlokalnym? 

 Wpływ Programu na reorganizację społeczności lokalnych 

o W jakim stopniu Program wpłynął na politykę samorządów lokalnych? 

o W jakim stopniu Program zmienił nastawienie rodziców i dorosłych do młodzieży? 

o Jaki jest wpływ Programu na inne organizacje i grupy, niebiorące w nim 

bezpośredniego udziału? 

 Znaczenie Programu w kontekście innych działań/Programów 

o W jakim stopniu Program był komplementarny z innymi działaniami/programami na 

rzecz młodzieży i czy to zwiększyło jego wpływ? 

o Jakie są charakterystyczne cechy Programu, różniące go od innych 

programów/działań dla tej samej grupy? Kiedy wpływają one pozytywnie, a kiedy 

negatywnie na jego oddziaływanie? 

 

Przygotowując raport wpływu Programu „Równać Szanse”, oparliśmy się na trzech podstawowych 

źródłach informacji – danych zastanych (analiza desk research), wywiadach (analiza jakościowa) oraz 

ankietach (analiza ilościowa). Jest to realizacja postulatu triangulacji, czyli sięgania do 

zróżnicowanych źródeł wiedzy i metod badawczych, żeby uzyskać możliwie pełen obraz przedmiotu 

badania. Skorzystanie z triangulacji pozwala także uniknąć ewentualnych zniekształceń, które 



mogłyby wynikać z uwzględnia głosu tylko niektórych grup respondentów lub z ograniczeń 

konkretnej metody badawczej. 

 

Przeanalizowane w ramach desk research materiały można podzielić na dwie grupy. Analiza pierwszej 

z nich (zawierającej np. opisy Programu, podstawowe statystyki) rozpoczęła badanie i posłużyła do 

tego, byśmy jak najlepiej zrozumieli Program i dobrze przygotowali narzędzia wykorzystywane 

w dalszych krokach.Pozostałe materiały (np. publikacje, badania ewaluacyjne, dane monitoringowe) 

służyły już do właściwego wnioskowania o wpływie Programu „Równać Szanse”. 

 

Przeprowadzane wywiady miały charakter swobodny. Znaczy to, że badacz nie odczytywał gotowej 

listy pytań, ale na bieżąco reagował na to, o czym mówił respondent, i dopytywał o najbardziej 

interesujące elementy. Lista tak zwanych dyspozycji, czyli kwestii, które powinien poruszyć, określała 

tylko plan minimum. 

 

Celem przeprowadzenia wywiadów było uzyskanie informacji o możliwych formach wpływu 

Programu „Równać Szanse” i pogłębienie wiedzy o doświadczeniach osób, które miały z nim 

styczność. Wywiady nie służyły nam do oceny skali danego zjawiska lub jego natężenia, ponieważ 

takie wnioskowanie na ich podstawie byłoby nieuprawnione. Takie samo zastrzeżenie należy 

poczynić dla jakościowej analizy materiałów zastanych. 

 

Informacje o skali i natężeniu wpływu Programu pozyskaliśmy przy pomocy ankiet i analizy ilościowej 

materiałów zastanych. 

 

Ze względu na to, że zaplanowane pierwotnie metody i narzędzia nie pozwoliły uzyskać 

wyczerpujących odpowiedzi dotyczących niektórych komponentów Programu oraz jego wpływu na 

politykę samorządów lokalnych, w 2017 roku podjęliśmy szereg dodatkowych działań. Sięgnęliśmy do 

wszystkich trzech wspomnianych wcześniej źródeł wiedzy –danych zastanych (budżety organizacji 

i samorządów), wywiadów (wywiady dotyczące wpływu Programu na środowisko lokalne) oraz ankiet 

(powtórna- dla koordynatorów projektów, nowe - dla uczestników Forów Lokalnych i Replikacji). 

 

Analiza danych zastanych 

Typ dokumentów Cel analizy 
Objętość przeanalizowanego 

materiału 
Programy szkoleniowe 
wykorzystywane 
w procesie pracy 
z koordynatorami oraz 
Młodymi Liderami. 

Zrozumienie specyfiki i metody 
Programu „Równać Szanse”. 

Materiały wykorzystywane 
w ostatnich 3 latach. Łącznie 
8 dokumentów. 
 

Opisy projektów 
modelowych 

Szukanie zmian na poziomie 
sposobu działania organizacji 
i lepsze rozumienie idei Programu 
„Równać Szanse”. 

20 publikacji. Ostateczna liczba 
wynikała z momentu, w którym 
osiągnięto „wysycenie teoretyczne”, 
to jest -kiedy lektura kolejnych 
dokumentów nie wnosiła już nic 
więcej do uzyskanego obrazu 
Programu. Jedynym założonym 
kryterium było uwzględnienie 



Typ dokumentów Cel analizy 
Objętość przeanalizowanego 

materiału 
przynajmniej jednej publikacji 
z każdej edycji tego komponentu 
Programu „Równać Szanse”. 

Raporty Ewaluacyjne Odtworzenie teorii zmiany, dobre 
zrozumienie struktury 
wskaźników do mierzenia 
efektów bezpośrednich/ 
krótkotrwałych. 

5 raportów, pochodzących z edycji 
2010-2014 

Diagnozy 
przygotowywane 
przez organizacje 
w procesie 
rekrutacyjnym do 
projektu 

Sprawdzenie, na ile organizacje 
nabywają kompetencji 
badawczych, analitycznych 
i syntetycznych. Metaogląd 
sytuacji młodzieży 
zapośredniczony przez diagnozę 
prowadzoną przez organizacje. 

38 dokumentów z 18 lokalizacji, 
w których Ogólnopolski Konkurs 
Grantowy realizowany był co 
najmniej dwukrotnie. Były to 
wszystkie takie diagnozy z lat 2010-
2014. Wyłączono tylko przypadki, 
w których dokumenty pochodziły 
z tej samej gminy, ale dotyczyły 
różnych miejscowości. 

Budżety organizacji 
biorących udział 
w Programie 

Sprawdzenie wpływu realizacji 
Programu na rozwój organizacji. 

Analiza budżetów 3 organizacji. 

Sprawozdania 
budżetowe gmin, 
w których realizowano 
case study 

Ustalenie, czy Program „Równać 
Szanse” realnie wpływa na 
zmianę polityki samorządu 
lokalnego. 

Łącznie 21 dokumentów z 3 gmin. 
w dwóch przypadkach analizowano 
sprawozdania roczne z wykonania 
budżetu, w jednym przypadku 
uchwały budżetowe. 

Analiza danych 
społeczno-
demograficznych 
dostępnych w ramach 
statystyki publicznej 

Analiza miała służyć sprawdzeniu, 
czy między dwiema grupami 
bardzo podobnych do siebie gmin 
wystąpiły jakieś różnice po tym, 
gdy gminy należące do jednej 
z nich wzięły udział 
w Ogólnopolskim Konkursie 
Grantowym. Różnicete nie 
występowały w pomiarach 
z wcześniejszych lat. 

78 gmin, w których realizowano 
grantu z Ogólnopolskiego Konkursu 
Grantowego w latach 2009-2012, 
i 78 dopasowanych statystycznie (jak 
najbardziej podobnych) gmin, 
w których nie realizowano tego 
grantu.  

Analiza informacji 
o innych programach 
o podobnych 
założeniach lub 
adresowanych do tej 
samej grupy 

Sprawdzenie,w jakim stopniu 
sposób pracyProgramu „Równać 
Szanse” jest podobny do pracy 
innych programów i w których 
miejscach możemy zauważyć 
wpływ czy inspiracje. 

5 wywiadów pogłębionych oraz 
analiza dostarczonych przez 
rozmówców materiałów, analiza 
stron internetowych programów 

 

Wstępna eksploracja 
 

Do wstępnej eksploracji, poprzedzającej przygotowanie narzędzi badawczych, wykorzystaliśmy: (A) 

materiały szkoleniowe; (B) dotychczasowe raporty ewaluacyjne; (C) publikacje z projektów 

modelowych. 

 



 

Diagnozy lokalne 
Analizowane diagnozy pochodziły z lokalizacji, w których powstał więcej niż jeden taki dokument. 

Pozwoliło nam to na poszukiwanie zmian, które zaszły od pierwszej diagnozy – zarówno, jeśli chodzi 

o jakość opracowania, jak i sytuację młodzieży i środowiska lokalnego. Dokumenty zostały najpierw 

poddane analizie jakościowej, którą następnie uzupełniliśmy analizą ilościową, dotyczącą 

zastosowanej liczby metod i kanałów pozyskiwania informacji, na których opierała się organizacja. 

 

Budżety organizacji 
Analiza miała charakter jakościowy i polegała na sprawdzeniu, czy udział w Programie „Równać 

Szanse” zaburzał w widoczny sposób trend, jeśli chodzi o roczne budżety, którymi na przestrzeni kilku 

lat dysponowała organizacja. 

Wykorzystanie takiego materiału badawczego miało charakter pilotażu i zostało wykonana na prośbę 

zamawiającego. 

 

Budżety samorządów 
W uchwałach budżetowych i sprawozdaniach budżetowych gmin brak jest jednolitego wzorca, jeśli 

chodzi o poziom szczegółowości. Dlatego możliwe było wyłącznie porównywanie dynamiki zmian 

w konkretnej lokalizacji. w dokumentach poszukiwaliśmy pojawiania się nowych pozycji, które 

wskazywałyby na dostrzeżenie potrzeb młodzieży lub oznaczały lepsze zaspokojenie tych potrzeb. 

w jedynej lokalizacji, w której szczegółowość dokumentów pozwalała na taka analizę, sprawdzaliśmy 

także ilość środków przekazywanych organizacjom pozarządowym realizującym zadania z zakresu 

edukacji. 

Wykorzystanie takiego materiału badawczego miało charakter pilotażu i zostało wykonana na prośbę 

zamawiającego. 

 

Analiza danych społeczno-demograficznych 
Analiza danych społeczno-demograficznych dostępnych w ramach statystyki publicznej miała 

charakter ilościowy. Do przeprowadzenia porównania statystycznego potrzebowaliśmy grupy 

kontrolnej, jak najbardziej podobnej do grupy, w której realizowano Program. Zdecydowaliśmy się ją 

stworzyć poprzez dobranie pary dla każdej gminy, w której w edycjach 2009-2012 skorzystano 

z grantu Ogólnopolskiego Konkursu Grantowego. 

Dobierając pary, braliśmy pod uwagę 10 zmiennych. w ten sposób powstało 78 par. w 16 z nich 

znajdowały się gminy, które we wspomnianych latach realizowały grant z Ogólnopolskiego Konkursu 

Grantowego co najmniej 2 razy. Poniżej omówione zostały przyjęte zasady grupowania: 

 

1) Pary gmin dobieraliśmy pod kątem: (A) powierzchni; (B) populacji; (C) dochodów gminy 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca; (D) liczby organizacji pozarządowych w gminie; (E) poziomu 

bezrobocia wśród osób w wieku produkcyjnym; (F) procentu osób w wieku przedprodukcyjnym 

w populacji; (G) ilości środków przekazanych przez gminę organizacjom pozarządowym, 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Żeby uniknąć problemów związanych z uznaniowością 

uzyskanych dopasowań, miały one charakter statystyczny – po wystandaryzowaniu zmiennych 

tworzyliśmy macierz odległości, wyznaczoną przy użyciu kwadratów odległości euklidesowych. 

Później dla każdej gminy, w której realizowano Równać Szanse, dobieraliśmy najbliższą. 

 



2) Dopasowania (macierz) tworzyliśmy w obrębie jednego województwa, żeby uwzględnić specyfikę 

regionalną. 

 

3) Dopasowania dotyczyły Jednego typu gminy. Jako że gminy wiejskie były zdecydowanie liczniejsze 

niż gminy wiejsko-miejskie i miejskie, niemożliwe stałoby się na dalszym etapie porównywanie 

wpływu, jaki Program wywarł na gminy różnych typów. z tego względu zdecydowaliśmy się stworzyć 

tylko dwie kategorie, za pomocą podziału gmin wiejsko-miejskich: te z miastem powyżej 5 tysięcy 

mieszkańców przypisaliśmy do grupy gmin miejskich, a te z miastem poniżej 5 tysięcy mieszkańców 

do gmin wiejskich. Jest to podejście podobne do stosowanego w programie LEADER, w którym miasta 

do 5 tysięcy mieszkańców są traktowane na równi z obszarami wiejskimi. Ta operacja, chociaż nie 

wyrównała w pełni dysproporcji, sprawiła, że przestała ona być istotna statystycznie. Możliwa stała 

się w związku z tym statystyczna ocena różnic między gminami dwóch wyróżnionych typów. 

 

4) Gminom, które nie miały w swoim województwie bliskiego dopasowania, dopasowano parę 

z innego województwa – taka sytuacja dotyczyła kilku gmin miejskich. Wynikała z tego, że miast jest 

w województwie mniej niż wsi i przez to mniejsza jest szansa, że uda się znaleźć dwie lokalizacje 

bardzo podobne pod względem wybranych zmiennych społeczno-demograficznych.  

 

5) Gminy turystyczne (wyodrębnione na podstawie liczby zameldowań w obiektach turystycznych, 

w przeliczeniu na tysiąc mieszkańców) dopasowywaliśmy osobno, ze względu na ich wyjątkową 

specyfikę. Ze względu na to, że w każdym województwie było ich stosunkowo niewiele, tutaj także 

dopasowania szukaliśmy w obrębie całej Polski. 

 

Za moment wyjściowy, w którym grupy nie powinny się różnić istotnie statystycznie, przyjęliśmy rok 

2008. w wyjątkowych wypadkach (frekwencji wyborczej i informacji o domach oraz ośrodkach 

kultury) musieliśmy skorzystać z danych z wcześniejszych lat, a w przypadku liczby organizacji 

pozarządowych na 10 tysięcy mieszkańców – z danych z roku 2009, ponieważ wcześniejsze nie były 

dostępne.  

 

W przebiegu analizy chcieliśmy sprawdzić przede wszystkim, czy w roku 2015 między całą grupą, 

w której realizowano Równać Szanse, a całą grupą kontrolną wystąpiły istotne statystycznie różnice. 

w wyjątkowych przypadkach korzystaliśmy z wcześniejszych danych niż za rok 2015, na liście 

analizowanych zmiennych takie przypadki zostały zaznaczone rokiem podanym w nawiasie.  

 

Analizy dokonaliśmy dla: 

 Wszystkich edycji od 2009 do 2012 roku (w przypadku zmiennych, których ostatni pomiar 

nastąpił wcześniej niż w 2015 roku, do porównania braliśmy odpowiednio mniejszą liczbę 

edycji). Do analizy została wykorzystana trójczynnikowa analiza wariancji w schemacie 

mieszanym 2 (udział w OKG, brak udziału w OKG) x 2 (miasto, wieś) x 2 (pierwszy pomiar, 

drugi pomiar). 

 Samej edycji 2009, na wypadek gdyby wpływ Programu uwidaczniał się dopiero po dłuższym 

czasie. Do analizy została wykorzystana dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie 

mieszanym 2 (udział w OKG, brak udziału w OKG) x 2 (pierwszy pomiar, drugi pomiar). 



 Grupy gmin, w których realizowany był więcej niż jeden grant OKG. Do analizy została 

wykorzystana dwuczynnikowa analiza wariancji w schemacie mieszanym 2 (udział w OKG, 

brak udziału w OKG) x 2 (pierwszy pomiar, drugi pomiar). 

 

Wyjątkowym przypadkiem były wyniki testów gimnazjalnych, jako że ich forma zmieniła się między 

pomiarami. z tego względu mogliśmy dokonać wyłącznie osobnych porównań dla roku 2008 i 2015, 

przy użyciu dwuczynnikowej analizy wariancji w schemacie 2 (udział w OKG, brak udziału w OKG) x 2 

(miasto, wieś). 

 

Wybierając zmienne do przenalizowania, Podjęliśmy jednak decyzję o analizie jak największej liczby 

dostępnych w statystyce publicznej zmiennych na poziomie gminy, żeby zmniejszyć 

prawdopodobieństwo przeoczenia ważnego wpływu Programu. Testowane zmienne były 

następujące:  

 Środki przekazane przez samorząd organizacjom pozarządowym, w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca; 

 Liczba organizacji pozarządowych na 10 000mieszkańców; 

 Wyniki egzaminu gimnazjalnego (uśredniony i z podziałem na części); 

 Saldo migracji na tysiąc mieszkańców; 

 Środki pozyskane z Unii Europejskiej przez organizacje pozarządowe, w przeliczeniu na 

jednego mieszkańca; 

 Środki pozyskane przez gminę z Unii Europejskiej, w przeliczeniu na jednego mieszkańca; 

 Procent bezrobotnych wśród mieszkańców w wieku produkcyjnym; 

 Średnia frekwencja w wyborach parlamentarnych i samorządowych; 

 Wydatki gminy na opiekę nad dziećmi, w przeliczeniu na jednego mieszkańca; 

 Wydatki gminy na kulturę i dziedzictwo narodowe, w przeliczeniu na jednego mieszkańca; 

 Wydatki gminy na oświatę i wychowanie, w przeliczeniu na jednego mieszkańca; 

 Liczba zespołów artystycznych w prowadzonych przez domy i ośrodki kultury, kluby 

i świetlice, w przeliczeniu na 1000 mieszkańców; 

 Liczba członków zespołów artystycznych w prowadzonych przez domy i ośrodki kultury, kluby 

i świetlice, w przeliczeniu na 1000 mieszkańców; 

 Liczba kół zainteresowań w prowadzonych przez domy i ośrodki kultury, kluby i świetlice, 

w przeliczeniu na 1000 mieszkańców; 

 Liczba członków kół zainteresowań w prowadzonych przez domy i ośrodki kultury, kluby 

i świetlice, w przeliczeniu na 1000 mieszkańców; 

 Liczba kursów w prowadzonych przez domy i ośrodki kultury, kluby i świetlice, w przeliczeniu 

na 1000 mieszkańców; 

 Liczba absolwentów kursów w prowadzonych przez domy i ośrodki kultury, kluby i świetlice, 

w przeliczeniu na 1000 mieszkańców; 

 Liczba imprez organizowanych przez domy i ośrodki kultury, kluby i świetlice, w przeliczeniu 

na 1000 mieszkańców. 



Analiza informacji o innych programach o podobnych założeniach/adresowanych do tej 

samej grupy 
Analiza miała charakter jakościowy i zrealizowana została na podstawie rozmów i dostarczonych 

materiałów od koordynatorów programów pod pewnymi względami podobnymi do Programu 

„Równać Szanse”.  

 

Wywiady i warsztaty 
Metoda Cel zastosowania metody Liczba 

Case study  Zrozumienie mechanizmu 
oddziaływania Programu 
„Równać Szanse”, na przykładzie 
lokalizacji, w których sprawdził 
się wyjątkowo dobrze. 

Łącznie 15 wywiadów 
w 3 lokalizacjach wybranych 
wspólnie z zespołem Polskiej 
Fundacji Dzieci 
i Młodzieży.Przeprowadzono:  
- wywiad grupowy 
z uczestnikami poprzednich 
edycji;  
- wywiady grupowe lub 
indywidualne z rodzicami 
uczestników;  
- wywiad z koordynatorem; 
- wywiad z partnerem 
organizacji 
orazprzedstawicielem 
samorządu. 
Lokalizacje zostały wybrane 
pod kątem najbardziej 
rozwiniętego sposobu 
działania (wzorcowe realizacje 
projektów w ramach 
Programu „Równać Szanse”). 

Warsztaty z młodzieżowymi 
liderami 

Sprawdzenie, jak Program 
rozwinął się w przypadku 
najbardziej zaangażowanej 
młodzieży, odtworzenie ich 
życiowej trajektorii (przed 
Programem i po). Poszukiwanie 
inspiracji do rozumienia zmian 
inicjowanych przez Program 
„Równać Szanse”.  

2 warsztaty. 

Warsztat z ekspertami 
związanymi z Programem oraz 
operatorem 
i przedstawicielami Polsko-
Amerykańskiej Fundacji 
Wolności 

Zrozumienie logiki działania 
i pogłębienie wyobrażenia 
o zmianie, która realizuje 
i realizować może Program 
„Równać Szanse”. 

1 warsztat. 

Wywiady z organizacjami, 
które wzięły udział 
w Programie „Równać 
Szanse” 

 15 wywiadów. 

Wywiady telefoniczne Sprawdzenie, czy metoda 10 wywiadów. 



Metoda Cel zastosowania metody Liczba 

z przedstawicielami 
samorządów terytorialnych 
gmin, w których realizowany 
był Program „Równać Szanse” 

Programu „Równać Szanse” 
wpływa na sposób działania 
lokalnego samorządu. 

Wywiady telefoniczne 
rodzicami dzieci 
uczestniczących w Programie 
„Równać Szanse” 

Zrozumienie perspektywy 
rodziców – szczególnie ujęcie 
zmiany jaką widzą oni w swoich 
dzieciach, i co rozumieją 
z Programu. 

10 wywiadów. 

Wywiady z realizatorem 
Programu 

Odtworzenie perspektywy 
realizatora. Ważne szczególnie 
ze względu na unikatowo 
zaangażowany i bezpośredni 
sposób wspierania projektów 
i organizacji. 

4 spotkania. 

Spotkania z przedstawicielami 
innych organizacji 
realizujących programy 
o podobnych założeniach lub 
adresowanych do tej samej 
grupy 

Sprawdzenie, na ile Program 
„Równać Szanse” wpłynął na 
sposób realizowania innych 
programów skierowanych do 
młodzieży czy społeczności 
lokalnych.  

5 wywiadów. 

Analiza „losów absolwentów” 
nadesłanych przez 
koordynatorów „Równać 
Szanse” 

Sprawdzenie, jak Program 
wpłynął na sytuację edukacyjna 
i zawodową absolwentów. 

Losy 98 absolwentów z 6 
lokalizacji.  

Wywiady telefoniczne 
z przedstawicielami 
samorządów, organizacji 
realizujących projekty w 
ramach Programu „Równać 
Szanse” oraz szkołami, 
uczestnikami Forów 
Lokalnych i szkoleń 
związanych z Replikacjami 

Sprawdzenie, czy Program 
zainspirował lub wprowadził 
zmiany w gminie lub w obszarze 
polityki lokalnej i partycypacji 
oraz ocena trwałości zmian. 

12 wywiadów. 

 

Case study 
Wyjazd badawczy składał się w każdym z trzech przypadków z dwóch jednodniowych wizyt, w trakcie 
których badacz rozmawiał z absolwentami Programu, koordynatorem oraz rodzicami, 
przedstawicielami organizacji partnerskich i samorządu.  
 

Warsztaty z młodymi liderami 
Warsztaty z młodymi liderami były elementem procesu szkoleniowego realizowanego przez Polską 

Fundację Dzieci i Młodzieży w ramach pracy z Młodzieżowymi Liderami. Młodzi mieli za zadanie 

opisać swoje indywidualne historie, pokazujące jak uczestnictwo w Programie wpłynęło na ich 

indywidualne biografie. 

 

Wywiady z organizacjami, które brały udział w Programie 
Dyspozycje w załączniku nr 1.  



 

Wywiady z przedstawicielami samorządów 
Dyspozycje dostępnesą w załączniku nr 2. 

 

Wywiady z rodzicami 
Dyspozycje dostępnesą w załączniku nr 3.  

 

Wywiady z realizatorem 
Wywiady z realizatorem miały charakter swobodnych rozmów nastawionych na dobre zrozumienie 

jego potrzeb i oczekiwań. 

 

Analiza losów absolwentów 
W zbieranie od koordynatorów projektów informacji o losach absolwentów zaangażował się sam 

realizator Programu. Koordynatorzy zostali poproszeni o przekazanie informacji na temat tego, czym 

zajmują się obecnie absolwenci i jak oceniają wpływ Programu na swoje życie, w szczególności na 

obecną sytuacje życiową. 

 

Wywiady z uczestnikami Forów Lokalnych i szkoleń związanych z Replikacjami 
Dyspozycje: 

 dla szkół- dostępnesą w załączniku nr 4,  

 dla samorządów - dostępnesą w załączniku nr 5,  

 dla organizacji - dostępnesą w załączniku nr 6. 

 

Ankiety 

Metoda 
Cel zastosowania metody Liczba 

Ankieta online dla 
przedstawicieli organizacji 
biorących udział w Programie 
„Równać Szanse” 

Uzyskanie informacji, jaki był 
wpływ Programu „Równać 
Szanse” na organizacje biorące 
w nim udział i środowisko 
lokalne w lokalizacjach, z których 
pochodziły. 

215 ankiet. 
Ankieta online została wysłana 
do wszystkich organizacji 
realizujących projekty 
w edycjach 2008-2015. 

Ankieta online dla 
absolwentów Programu 
„Równać Szanse” 

Uzyskanie informacji, jak sami 
absolwenci oceniają udział 
w projekcie i wpływ Programu 
„Równać Szanse” na swoje życie. 

273 ankiety. 
Dobór próby absolwentów 
dokonany został metodą 
śnieżnej kuli – przedstawiciele 
każdej z badanych organizacji 
wskazywali e-mail 
przynajmniej jednego innego 
uczestnika projektu. 

Ankieta online dla 
koordynatorów projektów 
w ramach Programu „Równać 
Szanse” 

Uzupełnienie informacji, 
dotyczących zmian, które 
uczestnictwo w Programie 
„Równać Szanse” wywołało 
w życiu zawodowym 
i prywatnym samych 
koordynatorów. 

114 ankiet.  
Ankieta online została wysłana 
do wszystkich organizacji 
realizujących projekty 
w edycjach 2008-2015. 

Ankiety telefoniczne Sprawdzenie oddziaływania 32 ankiety. 



z organizacjami realizującymi 
Replikacje oraz Forum 
Lokalne 

Forów Lokalnych i Replikacji. 
Sprawdzenie, czy dzięki 
Lokalnym Forom i Replikacjom 
inne organizacje zmieniają swój 
sposób działania, wykorzystują 
przedstawione pomysły, 
zaczynają realizować projekty 
dla młodzieży. 

 

Ankieta CAWI dla przedstawicieli organizacji biorących udział w Programie 
W ankiecie wzięło udział 215 osób. Ze względu na trudności w uzyskaniu zadowalającej liczby 

odpowiedzi, zastosowaliśmy przypomnienie mailowe, a w przypadku dużej liczby organizacji także 

przypomnienie telefoniczne. Ze względu na to, że jeden podmiot mógł brać udział w więcej niż 

jednym komponencie Programu, następująco rozłożyła się liczba respondentów reprezentujących 

poszczególne komponenty i edycje Programu: 

 

TYP  liczba przedstawicieli w próbie 

Ogólnopolski Konkurs Grantowy 98 

Regionalny Konkurs Grantowy 130 

Projekty Modelowe/ Replikacje 12 

Fora Lokalne 36 

Działajmy Razem/ Działajmy Razem II 27 

Inne 14 

 

Edycja liczba przedstawicieli w próbie 

2008 34 

2009 46 

2010 46 

2011 63 

2012 61 

2013 68 

2014 44 

2015 42 

 
Treść ankiety jest dostępna w załączniku nr 7. 

 

Ankieta CAWI dla absolwentów 
Treść ankiety jest dostępna w załączniku nr 8.  

 

Ankieta CATI dla uczestników Forów Lokalnych i Replikacji 
Treść ankiety dla uczestników Forów Lokalnych dostępna w załączniku nr 10, a treść ankiety dla 

uczestników Replikacji- w załączniku nr 11. 

 

 



Część 2: Model badania wpływu 
 

Żeby móc badać oddziaływanie Programu potrzebne jest dogłębne zrozumienie, tego co robimy  

i dlaczego.Intelektualna praca nad odtworzeniem diagnozy obszaru, w którym działamy, jego 

deficytów oraz koncepcji Programu i wynikającej z niego zmiany to niezbędny pierwszy etap do 

stworzenia listy wskaźników. Wskaźniki to z kolei kluczowy element badania wpływu – są to 

parametry zmiany, którą chcemy kreować.  

Tworzenie wskaźników to odtworzenie mechanizmu naszej interwencji – czyli zrozumienie założeń, 

na których budowaliśmy schemat działań.Poniższy schemat przedstawia elementy mechanizmu 

interwencji.  

 

 

 

 

 

 



Założenia Programu „Równać Szanse”1: 
 

Młodzi z małych miejscowości nie mają takich samych szans jak młodzi z miast na dobry start 

w dorosłe życie. 

Dlaczego? 

Są mniej samodzielni w wyznaczaniu swoich celów życiowych, mniej wierzą w siebie, rzadziej 

uważają, że mogą kształtować swoją przyszłość. Wyraźnie widzą ograniczenia i bariery związane 

z miejscem zamieszkania. 

Dlaczego tak jest? 

Bo ich miejscowości mają dla nich słabszą ofertę, mniej przestrzeni, w której młodzi dobrze się czują, 

mniej możliwości kulturalnych i sportowych – co wszystko jest impulsem do testowania siebie 

i poznawania.  

Mechanizm interwencji: 

Finansowanie projektów, które pozwalają młodym sprawdzić się, zobaczyć w czym są dobrzy, poczuć 

się docenionymi, czyli do pewnego stopnia zrekompensują słabszą różnorodność i skalę lokalnego 

środowiska.  

Uczenie się przez praktyczną realizację, ciekawych projektów, które generują rzeczywistą zmianę, co 

ważne- w kooperacji z innymi, również dorosłymi przedstawicielami różnych instytucji i organizacji.  

Dodatkowe założenia: 

- młodzi i koordynatorzy dogłębnie rozumieją swoje środowisko lokalne. Znają jego walory, by 
móc je wykorzystać. Znają słabości – by mogli je neutralizować; 

- uczestnicy mają wiedzę zarządczą i z zakresu prowadzenia projektów; 
- są odpowiednio zsieciowani lokalnie i ponadlokalnie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
Wszystkie informacje są cytatami lub parafrazami materiałów ze strony: http://www.rownacszanse.pl/o-

programie 

http://www.rownacszanse.pl/o-programie
http://www.rownacszanse.pl/o-programie


Określenie wskaźników 
 

Poniższy schemat przedstawia trzy poziomy, na których trzeba określić wskaźniki, a na ich podstawie 

pytania i techniki badawcze.  

 

 

Tylko dwa z tych poziomów (młodzi, organizacje) mają dookreślone cele w ramach teorii zmiany 

Programu.  

Z badań wiemy, że dla osiągnięcia centralnego celu Programu „Równać Szanse” muszą zajść zmiany 

nie tylko w młodych i koordynatorach, ale również w kontekście lokalnym, który z nimi pozostaje 

w stałym kontakcie i wpływa na ich poczucie sensu, sprawstwa i możliwości życiowych. Badania 

pokazują, że to stereotypy dotyczące młodych i determinizm wychowania niemotywującego do 

mierzenia się z wyzwaniami są predyktorami słabszego rozwoju. W ramach projektów Programu 

„Równać Szanse” młodzi mogą współkreować zmianę lokalnej społeczności, co również wpłynie na 

nich samych.  

Dla dwóch pierwszych z trzech wymienionych poziomów proponujemy rozszerzenie listy pytań 

i wskaźników do bogatej listy już istniejących. Szczególnie ważne będzie dodanie wskaźników do 

badań w dłuższym czasie po projekcie. 

Dla trzeciegopoziomu proponujemy listę wskaźników – zgodnych z założeniami Programu, czyli 

takich, które zmianę społeczności lokalnego widzą jako cel podporządkowany wyrównaniu szans 

młodych.  

 

 

 

 

społeczności 

organizacje 

młodzi 



Narzędzia badania 
 

Zaproponowane przez nas podejście do mierzenia zmiany opiera się na 3 narzędziach: 

1. Ankiecie do młodych uczestników – na wejściu do projektu i na wyjściu (wtedy widzimy 
krótkoterminowy efekt); 

2. Cyklicznej ankiecie dla absolwentów – realizowanej co rok lub dwa lata (na bazie 
wykorzystanej przez zespół CWS – załącznik nr 8); 

3. Cyklicznej ankiecie dla koordynatorów  - realizowanej co dwa lata (na bazie wykorzystanej 
w tym badaniu – załącznik nr 7).  

 

Poniżej pokazujemy proponowane przez nas bloki pytań i przykłady ankiet.  

 

Obszar badania wpływu: Młodzi 
 

 

Pytania pozwalające zdiagnozować zmianę, zgodne z celami z drzewa, a dodatkowe wobec ewaluacji: 

 

Określenie zasobów własnych i otoczenia 

 

#1 Czy znasz swoje mocne strony? Czy znasz swoje słabe strony? 

#2 Czy umiałbyś/umiałabyś wymienić mocne strony swojej rodzinnej miejscowości?  

#3 Wymień kluczowe wyzwania związane z Twoją miejscowością. Czy uważasz, że mógłbyś pomóc 

w znalezieniu rozwiązań dla nich? 

#4 Czy brałeś/brałaś udział w realizowaniu diagnozy lokalnej młodzieży w swojej społeczności? Co 

dokładnie robiłaś/robiłeś? 



 

Zwiększenie umiejętności pozyskiwania wsparcia społecznego 

#1 Ilu masz znajomych w swojej szkole?W swojej miejscowości? Poza swoją miejscowością?W ilu 

miejscach w Polsce miałbyś się u kogo zatrzymać? 

#2 Do ilu dorosłych (spoza rodziny) mógłbyś zadzwonić z prośbą o pomoc? 

#3 Ile kontaktów z instytucjami publicznymi (poza szkołą) miałeś w ciągu ostatniego roku?  

#4 Kiedy ostatnio wyjechałaś/eś poza województwo? 

 

Dodatkowe: 

# 1 Czy w ostatnim pół roku zapisałeś się do organizacji pozarządowej? Jakiej? Dlaczego? 

# 2 Czy poza projektem RS zrobiłeś coś dla swojej miejscowości – ludzi spoza najbliższej rodziny?  

# 3 Gdzie chciałbyś mieszkać jako dorosły? (w swojej miejscowości, w dużym mieście, poza Polską) 

# 4 Gdzie myślisz, że najprawdopodobniej będziesz mieszkał (w swojej miejscowości, w dużym 

mieście, poza Polską)?  

# 5 Jak myślisz, jak będzie wygląda Twoja praca (będę miał własną działalność, będę pracował 

u kogoś, będę urzędnikiem, będę pracował dla organizacji społecznych) 

# Czy doświadczasz negatywnego nastawieniadorosłych do Ciebie, ze względu na Twój wiek? Czy 

czujesz, że perspektywa młodzieży jest ignorowana? 

 

Schemat porządkowania wskaźników wraz z technikami badania: 

Horyzont czasowy 
zmiany 

Poziom biografii indywidualnych absolwentów 
Programu 

Sposób badania 

Zmiana w krótkim 
horyzoncie czasowym  od 
1 do 5 lat 

− odsetek młodzieży, u których dzięki projektowi 
rozwinęły się executive functions, czyli 
podejmowanie decyzji, wykorzystywanie okazji, 
radzenie sobie z porażkami, odwaga w zabieraniu 
głosu, organizacja czasu, zdolności liderskie; 

− odsetek młodzieży, która zapisała się do 
NGOs/klubów/stowarzyszeń, podjęła wolontariat 
itp.; 

− odsetek młodzieży, która podjęła własne działania 
na rzecz społeczności lokalnej lub działania 
przedsiębiorcze (social entrepreneurship); 

 

- ankieta do 
samodzielnego 
wypełniania bezpośrednio 
po udziale w projekcie; 

- ankieta CAWI rok po 
udziale w projekcie; 



 

 

Obszar badania wpływu: Organizacje 
 

 

 

Proponujemy następujące, zgodne z drzewem celów, ale dodatkowe wobec ewaluacji pytania 

diagnozujące zmianę w organizacjach: 

Zwiększenie umiejętności tworzenia sieci społecznych  

#1 Z iloma partnerami Wasza organizacja, instytucje obecnie współpracuje – chodzi o wszystkie 

projekty, nie tylko w ramach Programu „Równać Szanse” 

#2 Ile materiałów o Waszej organizacji ukazało się w mediach - również społecznościowych (poza 

Waszym profilem) w ostatnim roku?  

 

Zmiana w długim 
horyzoncie czasowym 
powyżej 5 lat  

−odsetek młodzieży podejmującej studia wyższe 
oraz kończącej je z sukcesem. 

- poziom zatrudnienia + zadowolenie z pracy 

-odsetek młodych dorosłych godzącej harmonijnie 
pracę z życiem prywatnym (work-life balance) 

- odsetek młodzieży działającej konsekwentnie na 
rzecz „większej całości społecznej” lub 
zaangażowanej w istotną kwestię społeczną (Big 
Case): regionu, miasta, lokalizacji.  

- miejsce zamieszkania i plany z tym związane 

- poczucie, że ciągle się mogę rozwijać, plany 
i aspiracje 

- ankieta do 
samodzielnego 
wypełniania bezpośrednio 
po udziale w projekcie; 

- ankieta CAWI rok po 
udziale w projekcie; 

- ankieta CAWI raz w roku 
do absolwentów 
z poprzednich lat 
(cyklicznie); 



Wzmocnienie wrażliwości na praktyczne przełożenie realizowanych projektów 

# 1 Czy stworzyliście listę wskaźników zmiany do Waszego projektu? 

I dodatkowe:  

# 1 Ile macie osób wspierających na stałe organizację (jako wolontariuszy, współpracowników)? 

# 2 Ilu macie (jeśli w ogóle) pracowników etatowych w swojej organizacji? 

# 3 Czy absolwenci Programu „Równać Szanse” pracują/współpracują z Wami w ramach innych 

programów? 

# 4 Jaki był budżet Waszej organizacji w poprzednim roku? 

# 5 Czy uważacie, że młodzież generalnie jest trudna i jako grupa sprawia problemyczęściej niż 

dorośli? 

# 6 Czy uważacie, że wobec młodzieży generalnie lepiej stosować metodę ograniczonego zaufania?  

 
 

Obszar badania wpływu: Społeczności 
 
Wiemy z analizy mechanizmu stojącego za założeniami Programu „Równać Szanse”, że słabsze 

możliwości życiowe młodzieży wiejskiej pochodzą z właściwości tego kontekstu. Program 

rekompensuje te braki, bo w ramach projektów daje doświadczenie wglądu, sprawstwa i 

usieciowienia. Ale długofalowo najlepiej byłoby, gdyby w ramach Programu zmieniał się ogólny 

kontekst lokalny.  

Proponujemy następujący zestaw pytań do młodych: 

#1 Jak oceniasz ofertę instytucji lokalnych pod kątem dostosowania oferty dla młodych? 
#2 Czy w Waszej lokalizacji macie wystarczający dostęp do przestrzeni, w której możecie się 
spotykać?  
#3 Czy w Waszej miejscowości macie wystarczający dostęp do infrastruktury sportowej? 
 
Wszystkie te pytania muszą być zadane na wejściu do Programu (pomiar wstępny). 
Poniżej przedstawiamy zestaw pytań do organizacji. 
 
#4 Czy gmina przeznaczyła dodatkowe fundusze na działania związane z młodymi jak np. Lokalny 
Fundusz Młodych? w jakiej wysokości? 
#5 Czy w ostatnim roku udało Wam się działać na rzecz jakiegoś istotnego lokalnie wyzwania? 
Jakiego? Czy zaszła spodziewana zmiana? 
#6 Czy uważacie, że młodzież generalnie jest trudna i jako grupa częściej sprawia problemy? 

#7 Czy uważacie, że wobec młodzieży generalnie lepiej stosować metodę ograniczonego zaufania?  

 
 
 
 
 
 
 
 



Poniżej przedstawiamy schemat porządkowania wskaźników: 

 
Analiza materiałów pozwala nam zaproponować jeszcze kilka innych grup wskaźników, które można 

brać pod uwagę konstruując mechanizm mierzenia wpływu - być może zestandaryzowany dla kilku 

innych programów Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności. 

 

Obszar  Pomysły na wskaźniki 

Młodzież 
subiektywne poczucie szczęścia (z użyciem 
standardowych skal) 

Rodzina 
częstotliwość wspólnych posiłków 

ilość czasu spędzanego razem 

poczucie, że rodzice interesują się dodatkową 
działalnością młodego człowieka 

zaangażowanie rodziców w  dodatkową 
działalność młodzieży 

Szkoła 
dostęp przestrzeni dla młodych poza lekcjami 

jakość oferty pozalekcyjnej 

otwartość na współpracę z lokalnymi 
organizacjami 

liczba dodatkowych imprez i ich ocena przez 
uczniów 

Horyzont czasowy 
zmiany 

Poziom lepszej organizacji życia 
lokalnego i relacji między pokoleniami w  
całych społecznościach 

Sposób badania 

Zmiana w krótkim 
horyzoncie czasowym  od 
1 do 5 lat 

- liczba samorządów, przy których 
funkcjonuje Młodzieżowa Rada/Sejmik; 

 

- ankieta CAWI rok po 
zakończeniu projektu; 

Zmiana w długim 
horyzoncie czasowym 
powyżej 5 lat  

− liczba samorządów, które 
wdrożyły trwałe mechanizmy 
partycypacji/dialogu społecznego 
z udziałem młodzieży 

− liczba samorządów prowadzących 
spójną politykę publiczną 
w obszarze poprawy jakości życia, 
zdrowia i edukacji młodzieży. 

− liczba samorządów z oddzielnym 
funduszem dedykowanym 
działaniom dla młodzieży 
(w obecnym badaniu odkryliśmy, 
że takie dane są nie do 
odnalezienia w oficjalnych 
sprawozdaniach samorządów). 

- ankieta CAWI rok po 
zakończeniu projektu; 



Obszar  Pomysły na wskaźniki 

intensywność negatywnego stereotypu 
dotyczącego młodzieży wśród nauczycieli 

stosunek nauczycieli do uczniów 

występowanie nowych metod pracy  

Jakość oferty instytucji lokalnych 
ocena oferty pracy urzędu 

występowanie usprawnień/innowacji 
w dziedzinie obsługi mieszkańców przez: 
bibliotekę, urząd gminy, opiekę społeczną, 
przedszkole, kluby sportowe 

tempo sukcesji na kierowniczych stanowiskach 
w różnych instytucjach 

Wspólnota 
Imprezy lokalne i ich ocena przez mieszkańców 

zdolność mobilizacji na rzecz dobra wspólnego 
(np. współpraca przy opiece nad wspólną 
przestrzenią, samopomoc sąsiedzka) 

 

  



Załącznik 1. Dyspozycje do wywiadów z przedstawicielami organizacji 

biorących udział w Programie „Równać Szanse” 

 
Wywiady będzie prowadzony z organizacjami, które możemy podzielić generalnie na dwie kategorie –

„weteranów”Programu „Równać Szanse” (korzystali z grantów kilkakrotnie) oraz jednorazowych 

uczestników. Prowadząc rozmowę, chcemy dobrze zrozumieć, czym się te grupy różnią i jakie są 

przyczyny/motywacje, że jedni przywiązali się do Programu, a drudzy nie. 

 

1. Początki z Programem „Równać Szanse” 

1) Czy pamięta Pan/i w jakim projekcie brał/a Pan/i udział? (Czy to był Regionalny/Ogólnopolski 

Konkurs Grantowy, Projekty Modelowe, etc.) 

2) Skąd wiedza o Programie? Jakie były początki starań, by dostać grant? Jaka jest Pana/Pani 

zdaniem idea i istota tego Programu?O co w nim chodzi? Komu on pomaga? 

3) Czy rozumienie idei Programu „Równać Szanse” – wymagań Programu wobec grantobiorców 

zmieniło się w trakcie kolejnych projektów? (tylko dla „weteranów”). 

4) Jeśli korzystali Państwo z grantu jeden raz – czemu? Czy próbowaliście?  

 

2. Rekrutacja uczestników 

5) Jaki jest Państwa pomysł na przyciąganie młodzieży do Programu? Jak ich znajdujecie? Jak to 

zmieniało? Jacy młodzi najchętniej realizują projekt?  

6) Jaka była ostatnia grupa, z którą realizowali Państwo projekt, jakie to były dzieci? (na ile 

różnorodna: wiekowo, jeśli chodzi o typ szkoły, płeć, osiągnięcie w szkole, sytuację 

zawodową rodziców) (cel: sprawdzenie, w jakim stopniu grupa jest homogeniczna) 

7) Cowg Państwa doświadczenia zachęca młodych do udziału (np. bezpłatne wycieczki), a co 

zniechęca (np. regularne spotkania w roku szkolnym)? 

8) Czy mają Państwojakieś zasady rekrutacji? Czy zgłosiło się za dużo/za mało dzieci? Jak 

wybierali Państwo/dopraszali Państwo uczestników? 

9) Jaki jest stosunek lokalnej młodzieży do projektów RS? Czy Ci niebiorący udziału mają jakąś 

szansę, żeby skorzystać na Państwa działaniach? 

 

3. Podmiotowość młodych w projekcie/ model zarządzania 

10) Skąd pomysł na działania w projekcie? Czy wymyślają go Państwo sami, czy z młodymi? 

11) Skąd czerpią Państwo inspiracje, żeby zająć się właśnie tym? 

12) Jakie zadania w projekcie mają młodzi? 

13) Czy młodzi znają budżet projektu? Czy mogą decydować o wydatkach? 

14) Czy młodzi mogą kształtować realizacje projektu?  

15) Czy spotykają się sami (bez koordynatora, organizacji), żeby realizować działania projektu, 

myśleć nad nimi? 

16) Czy mieliście sytuacje konfliktu/napięcia między Państwem a młodymi? Co to była za 

sytuacja, jak z niej wyszliście? 

 

 

 



4. Projekta kontekst lokalny 

17) Jaką lokalną potrzebę/problem wyzwanie zagospodarowuje Państwa projekt (projekty)? 

w jaki sposób? Za pomocą jakich działań Państwa projekt rozwiązuje problemy/znajduje 

odpowiedzi na wyzwania? 

18) Co się konkretnie zmieniło w społeczności pod wpływem projektu?Co się zmieniło w danym 

obszarze problemowym (np. nie ma śmieci w lesie, jest nowe boisko dla młodych, są 

dodatkowe zajęcia w domu kultury), jakie zasoby były do tego potrzebne? W jakim stopniu ta 

zmiana była trwała (kto - jaka instytucja - kontynuuje te działania i za pomocą jakich 

zasobów)? 

19) Co się zmieniło w młodychuczestnikach? Jaką zmianę w nich Państwo widzą? 

20) Co się zmieniło w społeczności –  innych młodych, rodzicach, dorosłych i seniorach? 

21) Na ile projekt zakładał interakcje młodych z innymi grupami wiekowymi, a na ile był skupiony 

na nich samych (różnica między wywiadami z seniorami, którzy przeżyli wojnę, a zamkniętymi 

warsztatami z fotografii)? 

 

5. Rozwój organizacji 

22) Czy udział w Programie wymusił na organizacji podjęcie jakiejś zupełnie nowej aktywności? 

(oprócz złożenia wniosku o grant) 

23) Czy doświadczenia z Programu uświadomiły koordynatorowi, że potrzebuje uzupełnienia 

jakichś umiejętności? (rozszerzyć o innych pracowników) 

24) Czy doświadczenia z Programu skłoniły koordynatora do wzięcia udziału w szkoleniu 

zewnętrznym z jakichś umiejętności? 

25) Pytanie o koordynatorów projektów: Kim są? Co jeszcze robią zawodowo? Ile mają lat? Jakie 

mają doświadczenie? Jak dużo czasu zajmuje im realizacja Programu? 

26) O organizacji: Jakie mają Państwo plany na najbliższy rok? 5 lat? Czy któreś z aspektów 

realizacji projektu będą Państwo kontynuować i rozwijać już poza Programem?  

 

6. Zasady Równać Szanse 

27) Z którymi założeniami Programu zgadzają się Państwo, a które wydają się Państwu zbędna 

lub ograniczające? (jeśli respondent nie umie wymienić spontanicznie –należy dopytać o: 

 

 Stałość grupy (te same dzieci na wejściu i na wyjściu) 

 Termin realizacji w OKG – aż 15 miesięcy 

 Szkolenia w Warszawie 

 Podejścia do wynagrodzenia dla koordynatorów 

 Niemożność łączenia RKG i OKG 

 

28) Jak zmieniliby Państwo zasady Programu?  

29) Jakie organizacje powinny realizować projekty w ramach Programu „Równać Szanse”? Jakie 

trzeba mieć kompetencje i zasoby, żeby w pełni realizować założenia Programu? 

 

7. Follow-up 

30) Proszę o podanie przykładów zmian, które zaszły pod wpływem Programu. 

31) Jaki był stosunek samorządu do Państwa działań, jak się on zmieniał? Jak w ogóle budują 

Państwo relacje z samorządem? 



32) Z czego są Państwo najbardziej dumni, jeśli chodzi o Program „Równać Szanse”? Czy czymś 

się Państwo chwalą? 

33) Czy zainspirowalisię Państwo jakimś działaniem innej organizacji poznanej w trakcie realizacji 

projektu w ramach Programu „Równać Szanse”?  

 

 

  



Załącznik 2. Dyspozycje do wywiadów z przedstawicielami 

samorządów terytorialnych gmin, w których realizowano Program 

„Równać Szanse” 
Wywiad przeprowadzamy z urzędnikiem/urzędniczką samorządu, który/a zajmuje się –  ma w swoich 

obowiązkach edukacje, współprace z organizacjami pozarządowymi, pewnie też kulturę i sport. 

Ważne w tym wywiadzie zrozumieć, czy samorząd w ogóle widzi i jakkolwiek wspiera działania 

organizacji realizującej projekty w ramach Programu „Równać Szanse”.  

 

Polityka młodzieżowa i realia gminy 

1) Jakie działania dedykowane młodzieży są realizowane w Państwa gminie? Kto je organizuje? 

jakie działania realizuje samorząd, jakie szkoły, a jakie organizacje pozarządowe?  

2) Jak te działania się zmieniały w ostatnich latach?  

3) Co Pan/Pani myśli tych działaniach? Czy są dobrze dopasowane do młodzieży?  

4) Jaka jest lokalna młodzież? Gdzie się uczą? Co robią w wolnym czasie? Może ma Pan/Pani 

nastolatka w rodzinie? Jakie ma plany? Gdzie chcą się uczyć? Gdzie chcą pracować? 

5) Jakie macie z lokalną młodzieżą wyzwania/problemy? Jak ich zdaniem należy je rozwiązywać? 

6) W jaki sposób młodzież partycypuje/może wziąć udział w podejmowaniu decyzji w Państwa 

gminie? Jak pytacie ich o opinie o zdanie? (Młodzieżowa Rada Gminy – sprawdzić, czy się 

pojawia i dopytać, jeśli tak) 

7) Czy w ogóle myśleliPaństwo dotąd o tym, że młodzież powinna się wypowiedzieć 

w kwestiach ważnych dla gminy? 

 

Znajomość Programu i jego efekty 

8) Czy znają Państwo Program „Równać Szanse”? Na czym on polega? Kto u Państwa realizuje 

projekty w ramach Programu? 

9) Czy ta organizacja się zmienia/rozwija? Czego jej brakuje? 

10) Co jest Państwa zdaniem główną potrzebą mieszkańców gminy? Czego im brakuje? Na co się 

skarżą? 

11) Stosunek samych mieszkańców do młodych: czy zmieniał się na przestrzeni ostatnich lat? Jak 

Państwo myślą: dlaczego? 

 

  



Załącznik 3. Dyspozycje do wywiadów z rodzicami dzieci biorących 

udział w Programie „Równać Szanse” 

 
Wiedza i świadomość istnienia i celów Programu 

1. Czy wiedział/a Pan/i, że Pani/Pana dziecko brało udział w projekcie w ramach Programu „Równać 

Szanse”? Kiedy i jak się dowiedział/a Pan/i? (Kto je do tego udziału namówił?) 

2.Czy brał/a Pan/i udział w jakichkolwiek elementach projektu -np. pokazach, warsztatach? Czy 

widział/a Pan/i jakieś inne jego efekty (artykuł w gazecie itp.)? 

3.Czy inni mieszkańcy miejscowości w ogóle wiedzieli o istnieniu Programu? Czy był on w jakiś sposób 

rozpoznawalny? 

4.Czy organizacja X jest rozpoznawalna w miejscowości? Czy słyszał/a Pan/i o niej wcześniej przed 

rozpoczęciem realizacji projektu? 

5.Czy sama tematyka/efekty projektu młodzieżowego była w jakiś sposób potrzebna mieszkańcom? 

Czy wie Pan/i kto mógł na tym projekcie skorzystać? 

6.Czy był on kontynuowany?  

 

Życie dziecka w Programie 

7.Jak długo trwał projekt i jak dużo czasu zajmował Pani/Pana dziecku tygodniowo? 

8.Czy to pomagało, czy przeszkadzało w nauce szkolnej? Czy zmieniły się wyniki w nauce dziecka (na 

lepsze/gorsze)? 

9.Czy w ogóle coś się zmieniło w życiu dziecka w tym czasie, w którym brało ono udział w projekcie? 

(dopytać czy np. cały czas nie było go w domu, trzeba było go wozić, zaczął mieć nowych znajomych, 

miał nowe zainteresowania, zaczął sprawiać kłopoty)? 

 

Efekty Programu/wpływ na dziecko 

10.Czy Pani/Pana dziecko rozwinęło jakiekolwiek umiejętności? Jakie? 

11.Co robi teraz Pani/Pana dziecko? Pracuje(jeśli tak, to w jakim zawodzie, w jakim miejscu)? Uczy 

się/studiuje? 

12.Czy myślisz, że udział w projekcie w ramach Programu „Równać Szanse”wpłynął w jakiś sposób na 

decyzje życiowe Twojego dziecka? 

 
 

  



Załącznik 4. Dyspozycje do wywiadów ze szkołami z lokalizacji, 

w których realizowano Program „Równać Szanse” – dodatkowe 

badanie wpływu Programu na zmianę sytuacji lokalnej 

 
1) W Państwa gminie był realizowany projekt/projekty z młodzieżą pt. .... Jakie są Państwa 

najważniejsze wspomnienia z realizacji tego projektu/tych projektów? 

2) W jaki sposób Państwa szkoła uczestniczyła w realizacji tego projektu/tych projektów/we 

współpracy z koordynatorem? 

3) Jakie Państwa zdaniem były najważniejsze efekty tych projektów? 

4) Co zmieniło się w szkole dzięki temu projektowi? 

a. Czy zmieniły się Państwa kompetencje i metody pracy? Jeśli tak, to w jaki sposób? 

Dlaczego? 

b. Czy zmiana ta trwa do dziś? 

5) Jakie inne programy zewnętrzne (dofinansowanie działań dla młodzieży) pomagają 

w utrzymaniu tych zmian? Proszę o podanie przykładów. 

6) Czy po realizacji projektów w ramach Programu „Równać Szanse” zwiększyła się ilość 

środków budżetowych na działania związane z młodzieżą?  Proszę o podanie przykładów. 

7) Czy podjęli Państwo nowe działania w tym obszarze? Czy wpadli Państwo na nowe pomysły 

co do działań dla młodzieży? Proszę o podanie przykładów. 

 

  



Załącznik 5. Dyspozycje do wywiadów z przedstawicielami 

samorządów terytorialnych gmin, w których realizowano Program 

„Równać Szanse” – dodatkowe badanie wpływu Programu na zmianę 

sytuacji lokalnej 

 
1) W Państwa gminie były realizowane następujące projekty w ramach Programu „Równać 

Szanse”: (...). Jakie są Państwa najważniejsze wspomnienia z realizacji tych projektów? 

2) Jakie Państwa zdaniem były najważniejsze efekty tych projektów: 

a. Dla młodzieży; 

b. Dla organizacji, które realizowały projekty; 

c. Dla gminy; 

d. Dla społeczności lokalnej; 

3) Czy Program „Równać Szanse” zainspirował lub wprowadził zmiany w gminie w obszarze: 

a.  polityki lokalnej; 

b. partycypacji, w tym partycypacji młodzieży; 

c. standardów pracy projektowej itp. 

Jakie są to zmiany? 

Jak trwałe one są? 

4) Jakie inne programy zewnętrzne (dofinansowanie działań dla młodzieży) pomagają 

w utrzymaniu tych zmian? Proszę o podanie przykładów. 

5) Czy po realizacji projektów w RS zwiększyła się ilość środków budżetowych na działania 

związane z młodzieżą?  Proszę o podanie przykładów. 

6) Czy podjęli Państwo nowe działania w tym obszarze? Wpadli Państwo na nowe pomysły co 

do działań dla młodzieży? Proszę o podanie przykładów. 

7) Czy dzięki realizacji projektów w RS zwiększyła się aktywność innych organizacji działających 

na rzecz młodzieży? Proszę o podanie przykładów. 

a. Czy inne organizacje zainspirowały się tymi projektami i podjęły nowe działania? 

8) Czy po realizacji projektów w ramach Programu „Równać Szanse”zwiększyła się liczba 

organizacji pozarządowych w gminie? 

9) Czy wykorzystują Państwo diagnozy dotyczące młodzieży stworzone w ramach Programu 

„Równać Szanse”? 

 

  



Załącznik 6. Dyspozycje do wywiadów z przedstawicielami organizacji 

biorących udział w Programie „Równać Szanse” – dodatkowe badanie 

wpływu Programu na zmianę sytuacji lokalnej 

 
1) Realizowali Państwo następujące projekty w ramach Programu „Równać Szanse”: (.........). 

Jakie są Państwa najważniejsze wspomnienia z realizacji tych projektów? 

2) Jakie Państwa zdaniem były najważniejsze efekty tych projektów: 

a. Dla młodzieży; 

b. Dla organizacji, które realizowały projekty; 

c. Dla gminy; 

d. Dla społeczności lokalnej. 

Które z tych efektów trwają do dziś, a które już nie? 

3) W jaki sposób zmieniły się Państwa kompetencje i metody pracy? Dlaczego? 

4) Czy dzięki projektom nawiązali Państwo współpracę ze szkołami? Jaką? Czy ona trwa do dziś? 

5) Czy przy okazji działań w ramach Programu „Równać Szanse” zainspirowali Państwo inne 

organizacje?W jaki sposób? Co nowego zrobiły te organizacje dzięki temu? 

6) Czy dzięki realizacji projektów w ramach Programu „Równać Szanse” zwiększyła się 

aktywność innych organizacji działających na rzecz młodzieży? Proszę o podanie przykładów. 

7) Jakie zmiany zainspirował lub wprowadził Program „Równać Szanse”/realizowane projekty 

w samorządzie/w innych organizacjach/u Państwa w obszarze: 

a. polityki lokalnej; 

b. partycypacji, w tym partycypacji młodzieży; 

c. standardów pracy projektowej itp.; 

Jakie są to zmiany? 

Jak trwałe one są? 

8) Jakie inne programy zewnętrzne (dofinansowanie działań dla młodzieży) pomagają 

w utrzymaniu tych zmian? Proszę o podanie przykładów. 

9) Czy po realizacji projektów w ramach Programu „Równać Szanse” zwiększyła się ilość 

środków budżetowych na działania związane z młodzieżą?  Proszę o podanie przykładów. 

10) Czy podjęli Państwo nowe działania w tym obszarze? Wpadli Państwo na nowe pomysły co 

do działań dla młodzieży? Proszę o podanie przykładów. 

11) Czy po realizacji projektów w ramach Programu „Równać Szanse”zwiększyła się liczba 

organizacji pozarządowych w gminie? 

12) Czy wykorzystują Państwo diagnozy dotyczące młodzieży stworzone w ramach Programu 

„Równać Szanse”? 

  



Załącznik 7. Treść ankiety CAWI dla koordynatorów projektów 

w Programie „Równać Szanse” 
 
1. W którym roku/latach realizowali Państwo projekt w ramach Programu „Równać Szanse”? 
(możliwe wybranie kilku odpowiedzi) 
 
a.2008 
b.2009 
c.2010 
d.2011 
e.2012 
f. 2013 
g.2014 
h.2015 
i. 2016 
 
2.Które z poniższych efektów trwają do dziś (jeśli zostały osiągnięte w Państwa projekcie/projektach 

w ramach Programu„Równać Szanse”)? 

 W projekcie 
w ogóle nie 
osiągnięto 

takiego 
efektu 

Efekt osiągnięto, 
ale nie przetrwał do 
dziś 

Efekt osiągnięto, ale 
tylko częściowo trwa 
do dziś (powtórzenie 

projektu byłoby 
przydatne) 

Efekt osiągnięto 
i trwa do dziś (nie 

ma potrzeby 
powtarzania 

projektu) 

Młodzież ma lepsze 
wyniki w nauce 

    

Młodzież jest 
odważniejsza 
w wyrażaniu własnego 
zdania 

    

Młodzież uczestniczy 
w działaniach na rzecz 
lokalnej społeczności 

    

Młodzież sama inicjuje 
działania na rzecz 
lokalnej społeczności 

    

W miejscowości/ 
gminie podejmowane 
są nowe działania dla 
młodzieży 

    

W miejscowości/ 
gminie powstają nowe 
organizacje 

    

Samorząd angażuje 
młodzież w swoje 
działania 

    

 



3.    Jaka najważniejsza zmiana dokonana dzięki projektowi „Równać Szanse” trwa do dziś? 
 
4.    W jakim stopniu po realizacji projektu „Równać Szanse” zmieniły się Pani/Pana:  

 Zmniejszyła się Pozostała bez 

zmian 

Zwiększyła się Zdecydowanie 

zwiększyła się 

Aktywność 

społeczna (w 

organizacji) 

    

Aktywność 

społeczna (osobiste 

działania na rzecz 

innych osób/ 

społeczności) 

    

Kompetencje 

w pracy 

z młodzieżą 

    

Kompetencje 

w zarządzaniu 
    

Aktywność 

polityczna 
    

Sieć kontaktów 

zawodowych 
    

Zarobki     

Prestiż stanowiska     

 

 5. Po udziale w Programie „Równać Szanse”... (proszę zaznaczyć wszystkie odpowiedzi, które dotyczą 

Pani/Pana) 

a)  Zostałem radną/radnym samorządu lokalnego 

b)  Zostałem prezesem/ wiceprezesem/ osobą zarządzającą w organizacji pozarządowej 

c)Zostałam/em kierownikiem/dyrektorem w samorządzie lub innej instytucji publicznej (urzędu 

gminy, powiatu, ośrodka kultury itp.) 

d)Awansowałam/em w pracy 

e)Zostałam/em współpracownikiem organizacji, z którą wcześniej nie współpracowałam/em 

f)   Zostałam/em urzędnikiem instytucji publicznej (urzędu gminy, powiatu, ośrodka kultury itp.) 

g)  Założyłam/em własną działalność gospodarczą 

h)  Podjęłam/podjąłem działalność polityczną 

i)   Kandydowałam/kandydowałem w wyborach samorządowych 



j)   Zaszła w moim życiu inna istotna zmiana – jaka?............................................... 

k)  Żadne z powyższych 

 

6. Czy inne organizacje inspirowały się działaniami Państwa lub innych instytucji realizujących 

projekty w ramach Programu „Równać Szanse”? 

a. Nie 

b. Tak - w jaki sposób? ....................... 

 

 7.   Czy budżet Państwa organizacji zwiększył się po realizacji projektu w ramach Programu „Równać 

Szanse”? 

a.    Nie, zmniejszył się 

b.    Pozostał bez zmian 

c.    Tak, zwiększył się nieco 

d.    Tak, zwiększył się znacznie 

 

 

 

 

 

  



 

Załącznik 8. Treść ankiety CAWI dla absolwentów Programu „Równać 

Szanse” 
 

1. W ilu programach młodzieżowych brałeś/aś udział? 

 

2. Z iloma organizacjami współpracowałeś lub współpracujesz? 

 

3. Czy wiesz co to jest Program „Równać Szanse”? 

a. tak – to program Polskiej Fundacji Dzieci i Młodzieży polegający na wsparciu organizacji 

z całej Polski w realizacji działań na rzecz młodzieży 

b. tak – to program Fundacji Orange, który polega na finansowaniu działań młodzieży 

w obszarze edukacji szkolnej 

c. nie jestem pewien – kojarzę nazwę, ale nie wiem co konkretnie się za nią kryje 

d. nie, pierwszy raz słyszę tę nazwę.  

 

4. W jakim typie lokalizacji brałeś/aś udział w ramach Programu „Równać Szanse”? 

a. gmina wiejska 

b. gmina wiejsko-miejska 

c. gmina miejska 

d. gmina wiejska 

 

4. Jaka była Twoja rola w projekcie, w którym brałeś/aś udział? 

a. wymyślenie go  

b. kierowanie działaniami 

c. promocja projektu 

d. rekrutacja innych uczestników 

e. branie udział w imprezach, spotkaniach jako uczestnik 

f. branie udziału w zajęciach 

g. inne,jakie? 

 

5. Czy możesz powiedzieć, że po udziale w projekcie/projektach poprawiła się Twoja sytuacja 

w szkole? Wyniki szkolne? 

a. tak, zdecydowanie się poprawiły 

b. tak, raczej się poprawiły 

c. nie, raczej się nie poprawiły 

d. zdecydowanie się nie poprawiły 

e. nie wiem/nie mam zdania 

 

 

 

 

 

 



 

6. W jakim stopniu zgadzasz się z następującymi zdaniami (zdecydowanie się zgadzam/raczej się 

zgadzam/raczej się nie zgadzam/zdecydowanie się nie zgadzam/nie wiem/nie mam zdania) 

 

a. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież lepiej umiem planować własny czas 

b. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież lepiej umie odróżniać sprawy ważne od 

nieważnych 

c. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież lepiej umie wykorzystywać okazje 

d. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież lepiej umie podejmować decyzje 

e. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież jest bardziej samodzielna 

f. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież ma większą samodyscyplinę 

 

7. W jakim stopniu zgadzasz się z następującymi zdaniami (zdecydowanie się zgadzam/raczej się 

zgadzam/raczej się nie zgadzam/zdecydowanie się nie zgadzam/nie wiem/nie mam zdania) 

 

a. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież jest bardziej aktywna w różnych działaniach na 

rzecz ludzi w mieście/na wsi/na osiedlu 

b. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież zaczęła bardziej interesować się tym, jak żyje się 

ludziom w moim mieście/na wsi/na osiedlu 

c. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież zaczęła działać na rzecz ludzi w moim mieście/na 

wsi/na osiedlu 

 

8. W jakim stopniu zgadzasz się z następującymi zdaniami (zdecydowanie się zgadzam/raczej się 

zgadzam/raczej się nie zgadzam/zdecydowanie się nie zgadzam/nie wiem/nie mam zdania) 

a. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież ma więcej odwagi, by wybierać własną drogę życia 

b. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież ma większe poczucie wpływu na własne życie 

c. Dzięki projektowi młodzież czuje, że jej głos jest brany pod uwagę przez otaczających ich 

dorosłych 

d. Dzięki projektowi „Równać Szanse” młodzież stała się bardziej zauważana 

e. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież ma więcej wiary w moje talenty 

f. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież jest bardziej odporny na porażki 

g. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież jest bardziej odporny na krytykę, drwiny, hejt 

h. Dzięki udziałowi w projekcie młodzież ma więcej pomysłów na działania dla wspólnego 

dobra (jakie to pomysły?...) 

 

9. Jaka jest najważniejsza umiejętność, jaką wyniosłaś/eś z projektu? 

 

10. Czy w wyniku realizacji projektu zapisałeś/aś się do jakiejś organizacji? Rozpocząłeś/aś 

działalność charytatywną/wolontarystyczną? 

a. tak 

b. nie 

 

11. Jakie najważniejsze działanie dla innych ludzi podjęłaś/podjąłeś do tej pory? 

 



12. Gdzie teraz mieszkasz? 

a. zagranicą 

b. w dużym mieście 

c. w swojej miejscowości 

d. gdzie indziej - gdzie?............ 

 

13. Gdzie chciałbyś mieszkać w przyszłości? 

a. zagranicą 

b. w dużym mieście 

c. w swojej miejscowości 

d. gdzie indziej - gdzie?............ 

 

14. Jaką pracę chciałbyś wykonywać w przyszłości? 

a. jakąkolwiek 

b. spokojną i stabilną 

c. taką, w której ciągle bym się uczył 

d. zmieniającą moją najbliższą okolicę 

e. mającą wpływ na kraj 

f. nie wiem 

 

15. Co najbardziej utrudnia Ci realizację marzeń? 

a. sytuacja finansowa mojej rodziny 

b. podejście nauczycieli/podejście dorosłych 

c. brak wewnętrznej motywacji 

d. kompleksy i przekonanie, że jestem gorsza/y 

e. bycie ze wsi/małej miejscowości 

f. co innego – co?..................... 

 

 

Metryczka 

Wiek 

Płeć 

Wykształcenie 

Województwo, z którego pochodzisz 

  



Załącznik 9. Treść ankiety CATI dla przedstawicieli organizacji 

biorących udział w Forach Lokalnych 
 

ANKIETA DLA KOORDYNATORÓW FORÓW LOKALNYCH 

1) W jakim stopniu zgadza się Pani/Pan z poniższymi zdaniami? Proszę ocenić od 1 (całkowicie 

się nie zgadzam) do 5 (całkowicie się zgadzam) 

Efekt 1 – 

całkowicie 

się nie 

zgadzam 

2 – raczej 

się nie 

zgadzam 

3 – ani 

tak, ani 

nie 

4 – raczej 

się 

zgadzam 

5 – 

całkowicie 

się 

zgadzam 

0 - NIE 

WIEM 

Forum cieszyło się 

dużym 

zainteresowaniem 

      

Media lokalne 

aktywnie 

uczestniczyły 

w Forum 

      

Dzięki Forum 

organizacje 

rozpoczęły nowe 

inicjatywy/projekty 

dla młodzieży 

      

Dzięki Forum 

samorządy 

rozpoczęły nowe 

inicjatywy/projekty 

dla młodzieży 

      

Dzięki Forum 

uczestniczące 

organizacje 

i instytucje włączają 

młodzież w działania 

w nowy sposób 

      

Uczestniczące 

w Forum organizacje 

i instytucje 

wykorzystują 

przedstawione 

pomysły 

      

 

2) Ile osób uczestniczyło w Forum?................. 

 

3) Proszę własnymi słowami opowiedzieć o najważniejszych efektach Forum Lokalnego (dla 



samorządów, organizacji i młodzieży) – pytania pomocnicze: Co zdarzyło się dzięki Forum? 

w jaki sposób dzięki Forum organizacje zmieniają swój sposób działania, zmieniają podejście 

do młodzieży? 

 

4) Czy te efekty trwają do dziś? 

a. W ogóle nie 

b. W niewielkim stopniu 

c. W średnim stopniu 

d. Większość efektów trwa do dziś 

e. Wszystkie efekty trwają do dziś 

f. Nie wiem 

  



Załącznik 10. Treść ankiety CATI dla przedstawicieli organizacji 

biorących udział w Replikacjach 
 

1) W jakim stopniu zgadza się Pani/Pan z poniższymi zdaniami? Proszę ocenić od 1 (całkowicie 

się nie zgadzam) do 5 (całkowicie się zgadzam) 

Efekt 1 – 
całkowicie 

się nie 
zgadzam 

2 – raczej 
się nie 
zgadzam 

3 – ani tak, 
ani nie 

4 – raczej 
się zgadzam 

5 – 
całkowicie 

się zgadzam 

Szkolenia dot. Replikacji 
cieszyły się dużym 
zainteresowaniem 

     

Dzięki Replikacjom nasza 
organizacja włącza 
młodzież w działania 
w nowy sposób 

     

Dzięki realizacji projektu 
zwiększyła się 
efektywność pracy 
naszej organizacji 
z młodzieżą 

     

Dzięki realizacji projektu 
nawiązaliśmy nowe 
kontakty, które trwają 
do dziś 

     

Dzięki realizacji projektu 
zwiększyły się zasoby 
wiedzy w naszej 
organizacji 

     

 

2) Ile osób uczestniczyło w szkoleniach?.................. 

 

3) Czy wg otrzymanych przez Państwa informacji Projekt Modelowy został wykorzystany przez 

inną organizację/instytucję? 

a. Nie wiem/nie mam takiej informacji 

b. Nie 

c. Tak – przez kogo, w jakich okolicznościach, w jaki sposób? (prosimy o podanie, jaka 

to instytucja/organizacja, byśmy mogli się z nią skontaktować; kto imiennie się tym 

zajmował) .............................................. 

 

4) Proszę własnymi słowami opowiedzieć o najważniejszych efektach realizacji projektu 

w ramach Replikacji (pytania pomocnicze: w jaki sposób dzięki realizacji projektu zmienił się 

sposób pracy Państwa organizacji? Jakie zasoby Państwa organizacji poszerzył projekt?). 


